mrml p.r'nane:nt at aexm wﬁa
l’mmj ok J / /

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind despagubirea
cetitenilor Romaniei, pentru capitalul trecut, prin Legea
nr.15/1990, din proprietatea lor comuna
in proprietatea statului

Analizdnd propunerea legislativi privind despagubirea
cetitenilor Romaéaniei, pentru capitalul trecut, prin Legea
nr.15/1990, din proprietatea lor comuna in proprietatea statului,

transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B558 din
28.10.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa vizeaza despdgubirea unor categorii de
cetiteni ai Romaéniei pentru capitalul trecut in proprietatea statului in
temeiul Legii nr.15/1990 privind reorganizarea unitdtilor economice
de stat ca regii autonome si societdti comerciale, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin emiterea de catre stat a unei emisiuni de
obligatiuni si acordarea a cite unui pachet de 20 de obligatiuni in
valoare totald de 20.000 euro pentru fiecare cetdtean care a primit
cupoane nominative de privatizare.



Prin obiectul sdu de reglementare, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor
art.75 alin.(1) din Constitutie, prima Camera sesizatd este Senatul.

Intrucat propunerea legislativi are influentd asupra bugetului de
stat, este necesar si se solicite si punctul de vedere al Guvernului,
conform prevederilor art.111 alin.(1) teza II din Constitutia Romaéniei,
republicatd. Semnaldm cd, potrivit Expunerii de motive, eventuala
aplicare a respectivei propuneri legislativa ar genera un efort financiar
de aproximativ 360 miliarde Euro, situatie care ar implica si eventuale
noi negocieri cu Uniunea Europeand cu privire la nivelul datoriei
publice interne, in perspectiva aderdrii la ,,zona Euro”.

2. Pe fond, premisa care std la baza constructiei logice a
propunerii este nerealistd in contextul actual, deoarece s-ar acredita,
acum, la 19 ani de la schimbarea regimului politic, recunoasterea
axiomei politice comuniste cd ,,proprietatea statului” este sinonima cu
,proprietatea comuna a intregului popor” si, ca atare, s-ar justifica
acordarea unei despdgubiri pentru preluarea si constituirea capitalului
social al tuturor societdtilor comerciale privatizabile, prin preluarea
activului fostelor intreprinderi de stat.

Consecinta acestei false abordari constd in considerarea trecerii
capitalului respectiv din proprietatea statului In proprietatea
societatilor comerciale ca fiind aprioric abuzivd. C3d este asa, o
demonstreazd faptul ca initiatorii calificd, chiar in titlul propunerii,
drepturile preconizate a se acorda cetitenilor ca fiind despagubiri
(reamintim cd, in reguld generald, despdgubirile sunt acordate pentru
incalcari ale drepturilor recunoscute de lege).

Pe de altd parte, initiatorii pierd din vedere ca deja, prin Legea
nr.15/1990 privind reorganizarea unitétilor economice de stat ca regii
autonome si societdti comerciale, cu modificdrile si completarile
ulterioare, s-a acordat, cu titlu gratuit, tuturor cetitenilor care erau
majori la data de 1 ianuarie 1990 o cotd de participare la capitalul
social privatizabil, la aceea datd, de 30%, caz in care, acordarea unel
noi gratuitati ar constitui, in realitate, o repetare partiald de plata.

3. Prin stabilirea restrictiva a sferei persoanelor, respectiv numai
acei cetateni care ,,au primit” carnete cu certificate cu certificate de
proprictate si cupoane nominative (toate aceste drepturi avandu-gi
temeiul legal in prevederile Legii nr.15/1990 care a statuat cota de 30%
din capitalul social al tuturor societétilor comerciale destinatd privatizarii
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cu titlu gratuit) si mostenitorii acestora, propunerea legislativd are
puternice conotatii de neconstitutionalitate, deoarece s-ar infrnge
prevederea constitutionald de la art.16 alin.(1), potrivit cireia:

CArt.16. - (1) Cetdtenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari”.

Semnaldm ca Legea nr.15/1990 care a stabilit initial beneficiarii
gratuitatii cotei de 30% este anterioard Constitutiei din 1991 si, ca
atare, precedentul respectiv nu se poate invoca ca argument pentru
justificarea instituirii unei noi discrimindri artificiale pe criteriul
varstei intre diferite categorii de cetdteni (cetdfeni majori si minori).

In acest context, semnalim o necorelare chiar intre
considerentele cuprinse in Expunerea de motive si continutul
propunerii cu privire la persoanele indreptéatite la aceste obligatiuni.

Daca in Expunerea de motive se menfioneazd cd tofi cetatenii
vor primi pachetul de obligatiuni, in proiect, beneficiari sunt, fie totii
cetatenii care au implinit 18 ani (art.3), fie numai cetatenii care au
intrat sub incidenta Legi nr.55/1995 si a Legii nr.58/1991(art.4),
pierzand din vedere ca respectivele acte normative intre timp au fost
abrogate.

4. Prin proiect, se preconizeazd infiintarea Fondului National
pentru Despéagubiri si Investitii care va incasa sumele rezultate din
vanzarea actiunilor si activelor aflate incd in proprietatea statului,
sume ce vor fi reinvestite pentru finantarea de proiecte propuse de
diverse persoane fizice si juridice autorizate, fard ca acestea sd se faca
venit la stat, potrivit legislatiei in vigoare.

Totodatd, se preconizeazd ca acest Fond National pentru
Despagubiri si Investitii sd fie alimentat i din sumele incasate ca
urmare a instituirii unui impozit progresiv pe avere si pe cifra de
afaceri.

Desi se propune acest impozit progresiv pe avere si pe cifra de
afaceri, nu se specifica ce criterii se au in vedere la constituirea lui,
modalitatea legald de aplicare, incercand astfel sa anticipeze o politicd
fiscala viitoare si incertd, in contradictie cu actualul Cod fiscal, care
stabileste, printre altele, o cotd unica de impozitare de 16 %.

Semnaldm cd, potrivit art.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, orice modificare si
completare trebuie promovatd prin lege, cu 6 luni inainte de data
intrarii in vigoare a acesteia. Or, prin proiect se preconizeaza un



termen de 90 zile si un altul de 180 zile, induntrul carora ar trebui sa
se emitd obligatiunile respective si, totodata, sa se si distribuie.

Procedurile preconizate pentru riscumpararea obligatiunilor sunt
insuficient cristalizate din punct de vedere al corelarii cu legislatia
internd. Totodatd, unele prevederi sunt excesiv de generice cum este
cazul celor care fac referire la ,, impozitul progresiv pe avere” sau cele
referitoare la ,,institutiile specializate in atragerea fondurilor de la
Uniunea Europeand”.

Avand 1n vedere aceste considerente, propunerea legislativd nu
poate fi promovata.
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